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Ciudad de Buenos Aires.

VISTOS:

Estos autos para resolver el recurso de apelacion interpuesto y fundado por
el Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires —en adelante, GCBA— (a fs. 281/290 vta.),
cuyo traslado fue contestado por la parte actora (v. fs. 313/318) contra la sentencia que

hizo lugar a la medida cautelar (cfr. fs. 264/273 vta.).

CONSIDERANDO:

I. La Asociacion Civil Observatorio del Derecho a la Ciudad, Rubén
Arnaldo Fernandez —ex alumno de la Escuela Taller del Casco Histoérico—, junto a
Martin Alejandro Isern, Ivan Gabriel Morinigio Parra y Alberto Jorge Moyano —
alumnos de dicha institucion— promovieron una accidén de amparo colectivo contra el
GCBA con el objeto de que: “A. Se ordene otorgar a la Escuela Taller del Casco
Historico en forma previa a la demolicion del edificio sito en Brasil N° 200, un edificio
de uso definitivo y no transitorio, que cumpla con las siguientes condiciones: 1. Se
encuentre ubicado en el Caso Historico de la Ciudad. 2. Cumpla, de minima, con las
condiciones y dimensiones que actualmente tiene...B. Se ordene adoptar todas las
medidas adecuadas, particularmente presupuestarias y de personal, para restablecer el
turno nocturno en la Escuela Taller del Casco Historico y para dotar minimamente del
personal con el que contaba en el aiio 2003” (fs. 1/84).

Como medida cautelar, pidieron que se evite tanto la demolicion del edificio

ubicado en la avenida Brasil n° 200 como la suspension de las clases que alli se




desarrollan, hasta tanto se relocalice la Escuela Taller del Casco Historico en un edificio
de uso definitivo, que posea las condiciones y dimensiones detalladas en la demanda,
compatibles con las existentes en la actualidad; posteriormente, agregaron que
mantenian la pretension cautelar hasta tanto se realizaran las obras de readecuacion del
predio de la calle Alsina n° 963 y contaran con autorizaciéon judicial (fs. 39/42 y
260/260 vta.).

Relataron que en el edificio en cuestion funciona la Escuela Taller del Casco
Historico, que depende de la Direccion General de Casco Historico del GCBA.
Detallaron que el programa de dicha escuela articula capacitacion y empleo, pues forma
mano de obra idonea para la recuperacion del patrimonio edilicio a través de
especializaciones que permiten la restauracion edilicia, la produccion de elementos
ornamentales, la restauraciéon de objetos y muebles, la restauracion y produccion de
instrumentos musicales y el restauro y conocimiento de técnicas de arte urbano. Para
ello, seglin comentaron, se dictan clases teoricas y se realizan practicas en taller y de
obra. Asimismo, destacaron que la capacitacion de la escuela se dirige a personas en
situacién de desempleo o subempleo que posean interés en formarse como artesanos de
oficios ligados a la rehabilitacion de distintos bienes patrimoniales, por lo que se
brindan posibilidades de insercion en el mercado laboral. A su vez, explicaron que el
espectro de alumnos es variado, ya que esta compuesto por personas con bajos niveles
de instruccién y en situacion de vulnerabilidad social, obreros de la construccion que
desean perfeccionarse, estudiantes y profesionales ligados al campo de la preservacion
patrimonial y personas con formacion en distintas disciplinas artisticas, cuyas edades
oscilan entre los 18 y los 40 afos, pero con gran demanda de inscripcion de adultos
mayores de 45 afios.

En definitiva, dijeron que la Escuela Taller del Casco Histdrico integra el
plan destinado al manejo del Casco Historico de la Ciudad y que, dado sus acciones y
funciones, constituye uno de los lineamientos establecidos por el GCBA para la
proteccion del patrimonio tangible e intangible de la CABA. A partir de ello,
concluyeron que cualquier medida que implique perjudicar su funcionamiento, tal como
su cierre temporal, su relocalizacién en un lugar inadecuado, el traslado transitorio, o la

disminucién de su personal, redundaria en un detrimento de la proteccion patrimonial.



Comentaron que, con el objeto de cumplimentar las necesidades del
proyecto “Corredor Metrobus del Bajo”, por medio de la resolucion n°
712/SSTYTRA/19 (BOCBA n° 5640, del 18/06/19), se aprobaron los Pliegos de Bases
de Condiciones Particulares y Especificaciones Técnicas para la contratacion de la obra
tendiente a la demolicion total del edificio sito en la avenida Brasil n°® 200 y que, el 5 de
agosto de 2019 se firmo el acta de preadjudicacion de la obra, cuyo plazo de ejecucion
era de 120 dias.

Pese a ello, indicaron que el GCBA no dicté normativa alguna tendiente a
relocalizar la escuela, circunstancia que —segun postulan— implica un retroceso en la
politica de proteccion patrimonial del Casco Historico de la Ciudad. Del mismo modo,
entienden que la pérdida del turno noche y la disminucion del personal que afectan a la
Escuela Taller constituyen regresiones injustificadas, teniendo en cuenta que constituye
uno de los 7 programas del Plan de Manejo del Casco Histdrico.

Argumentaron que la accion fue iniciada con el fin de proteger derechos
colectivos que tienen por objeto bienes de tal especie —derecho a un ambiente urbano
sano y equilibrado y la proteccion del patrimonio cultural—, razén por la cual, en funcion
de lo previsto en el articulo 26 de la Constitucion de la Ciudad, concluyeron que la
legitimacion activa corresponde a cualquier habitante.

Por ultimo, se pronunciaron acerca de la idoneidad de la via procesal.

II. Luego, tuvieron lugar en la causa diversas medidas de prueba y traslados
(a fs. 146/154 vta. el GCBA acompaiid actuaciones administrativas, a fs. 179/182 vta.
obra constancia de la audiencia del 20/09/19, a fs. 197/210 vta. se contesto la demanda,
a fs. 214/222 se llevo a cabo la audiencia del 25/10/19, a fs. 232 se dejo constancia de la
inspeccion ocular del 05/11/19, a fs. 234/240 vta. la parte actora se manifestd sobre la
propuesta de relocalizacion, a fs. 248/251 vta. tuvo lugar la audiencia del 14/11/19 y a

fs. 260/260 vta. la actora contestd sobre las obras).

II1. El 28 de noviembre de 2019 la jueza de grado decidio: “Hacer lugar a
la medida cautelar peticionada y, en consecuencia, ordenar al GCBA que suspenda las
obras de demolicion del inmueble sito en la Avenida Brasil 200, en el que actualmente

funciona la Escuela Taller Casco Historico, hasta tanto se encuentre efectivamente



disponible otra sede para ser utilizada a tales fines —lo que serd sometido a decision
del Tribunal- o se dicte sentencia de fondo, lo que ocurra primero” (fs. 264/273 vta.).

Para arribar a dicha conclusion consider6 —tomando en cuenta las
caracteristicas de la Escuela Taller del Casco Historico- que en la institucion
involucrada confluyen dos notas distintivas, ya que dijo que se trata de un centro
educativo destinado a la formacion de profesionales con versacion en la restauracion del
patrimonio urbano de la Ciudad. Por ello aseverd que, en principio, en el caso se
encontrarian involucrados el derecho a la educacidon y al mantenimiento del patrimonio
cultural.

A continuacion y luego de resefiar la normativa que estimé aplicable,
sostuvo que, en el estado inicial en que se encontraba el proceso, se verificaba tanto la
obligacion de la Ciudad de garantizar la educacion que brinda en cualquier nivel y
modalidad, en el caso la de nivel superior o de formacién en oficios, como la de
gestionar el espacio urbano tutelando su patrimonio cultural.

A partir de ello, estimdé que resultaria violatorio de tales directivas —pues
implicaria una regresion en los derechos de los actores que forman parte del alumnado,
lo que se encontraria refiido con el bloque de legalidad— tanto la interrupcion de las
clases en la Escuela Taller del Caso Historico, como la configuracion de condiciones
educativas de menor calidad. Aunado a lo anterior, dijo que no era posible afirmar que
el traslado de la escuela a una ubicacion fuera del Casco Historico no afectaria el deber
de proteccion que pesa sobre la zona.

En consecuencia, frente a la falta de certezas en cuanto a la disponibilidad
de un inmueble en condiciones de albergar a la Escuela Taller durante el ciclo lectivo
2020, concluy6 que la demolicion del edifico ubicado en la avenida Brasil n°® 200 podria
importar un perjuicio irreparable, tornando insustancial el dictado de la sentencia
definitiva.

Finalmente, ponder6é que la adopcidon de la medida cautelar no importaba
una afectacion irreversible del plan vial, ni demoras insalvables, situacion que si estimd

configurada respecto del derecho a la educacion.

IV. La resolucion fue apelada por el GCBA (fs. 281/290 vta.).



La demandada se agravid por cuanto consideré que la medida cautelar
afecta facultades propias de la Administracién. En efecto, sostuvo que la verosimilitud
en el derecho resulta una critica dirigida a medidas adoptadas que, segun entiende,
resultan propias de su esfera de atribuciones. En tal sentido, recordd que las actividades
en la Escuela Taller del Casco Historico comenzaron en el afio 2001, como un espacio
para la formacion de oficios que permitiera una salida laboral a personas adultas que
estuviesen atravesando una situacion de desocupacion debido a la crisis existente en el
pais en aquel momento; y sobre el particular, dijo que dicha politica publica no se
relaciona con la educacioén formal, gratuita y obligatoria que se encuentra a cargo del
GCBA, sino que se enmarca en un contexto de emergencia en el que se quiso brindar
una herramienta para paliar la situacion descripta.

Adujo que la resolucion apelada atenta contra las facultades de contralor de
la Administracién, pues considera que la fiscalizacion y auditoria acerca del
cumplimiento de la normativa vinculada al acondicionamiento del inmueble ubicado en
la calle Alsina n° 963 —que el GCBA ofrecio en reemplazo— no corresponde al poder
judicial sino a los organismos pertinentes de la demandada. Al respecto, ademas, agregd
que la habilitacion de tal edificio no forma parte del objeto del presente amparo.

Por otra parte, se agravid por cuanto considera que para dictar la medida
cautelar se sustentd la verosimilitud en el derecho en cuestiones que supuestamente
seran incumplidas por la Administracion, vulnerandose de tal modo el debido proceso.
Con relacion a ello, dijo que a través de la resolucion cautelar se obliga al GCBA a
suspender la demolicion del edificio, sin encontrarse demostrada la ilegitimidad de acto
o accionar alguno. A su vez, sostuvo que la sentenciante pretende que se aporte a la
causa prueba documental tendiente a acreditar el modo y el plazo en el cual el GCBA
llevaré a cabo las tareas de adaptacion del nuevo edificio, cuando resultan propias de su
competencia y para lo cual cuenta con personal idoneo.

Asever6 que si bien en la sentencia se afirma la inexistencia de
discrepancias entre las partes acerca de la legalidad de los actos que disponen la
demolicion del inmueble ubicado en la avenida Brasil n° 200, la medida cautelar afecta
tal licitacion y, al mismo tiempo, la correspondiente a la obra “Metrobus del Bajo™; ello

asi, por cuanto al impedirse aquella demolicidon se ocasiona un perjuicio en los tiempos



previstos para la obra mencionada en segundo término, con el consiguiente impacto
para el transporte publico.

Finalmente, se pronuncié acerca de la ausencia de una causa o caso, pues
argumentd que la parte actora no posee la representatividad que aduce ni puede indicar
con precision los actos o actuaciones administrativas que supuestamente lesionan sus
derechos. Sobre dicho aspecto, puntualizd que aquella se encuentra integrada solo por
algunos de los alumnos que concurren a la Escuela Taller del Casco Histérico y por una
Asociacion Civil cuya constitucion y posterior ejercicio de actividades presentan
irregularidades.

Por ultimo, sefialdé que la jueza de gradd omitié analizar el requisito del
peligro en la demora que —segun postula— no se encuentra acreditado y que la medida
cautelar afecta el interés publico por cuanto perjudica la obra “Metrobts del Bajo” y el

erario publico debido a la duplicacion de los tramites.

V. Tales agravios merecieron la réplica de la parte actora, quien solicitd su
rechazo con costas (fs. 313/318).

Rebatio el cuestionamiento relacionado con las facultades del poder judicial,
con sustento en lo previsto en el articulo 106 de la Constitucion de la CABA.

Indicdé que la magistrada de grado no respaldd la medida cautelar en
supuestos incumplimientos, sino que detalld deficiencias actuales vinculadas con la
decision de demoler la Escuela Taller y su relocalizacion. Al mismo tiempo, enumerd
las falencias existentes al momento de su presentacion, relacionadas con la falta de una
decision formal acerca de la relocalizacion, la inexistencia de un plan de obras o de
contingencia.

Cuestiono el supuesto perjuicio que la medida cautelar ocasionara a la obra
denominada “Metrobus del Bajo”, pues manifestd que de los esquemas aportados por la
demandada se desprende que el edificio en el que funciona la Escuela Taller resulta
compatible con aquella, razén por la cual afirma que su demolicién no resulta esencial
para el avance de la obra.

Sobre la legitimacion de la Asociacion Civil Observatorio del Derecho a la

Ciudad, recordd que el mandato de la asamblea para la interposicion de la accion de



amparo fue oportunamente adjuntado a la causa y que, ello no obstante, el GCBA omiti
expedirse sobre la legitimacion del resto de los coactores.

Indico que la demandada no aport6 fundamento alguno para cuestionar las
valoraciones que surgen de la sentencia de grado sobre el peligro irreparable que la
demolicién del edificio podria ocasionar ante la falta de un espacio fisico para la

continuidad del ciclo lectivo 2020.

VI. Recibidas las actuaciones en esta instancia, tomoé intervencion el sefior
fiscal ante la camara quien se pronuncid sobre la legitimacion y la actualidad del
conflicto (v. fs. 325/333 vta.).

Acerca de la primer cuestion, refirid que los accionantes no cuestionaron la
legalidad de los actos administrativos que dispusieron la demolicién del inmueble
ubicado en la avenida Brasil n® 200 sino que, invocando la proteccion del ambiente y
del patrimonio histérico de la Ciudad, peticionaron que se suspendan las obras de
desmantelamiento del edificio hasta tanto se disponga el traslado de la Escuela Taller,
con caracter definitivo, a otro predio ubicado dentro del poligono del casco historico.
Por ello, dijo que la pretension se dirigidé a suspender las obras de demolicion por
cuanto no se habria previsto la reubicacion de la Escuela Taller y no por que tales obras
pusieran en riesgo o afectaran de algin modo el ambiente o el patrimonio. En ese
contexto, dijo que no advertia que la causa tuviese un contenido ambiental vy,
consecuentemente, habilitase la legitimacion ampliada reconocida en la Constitucion
Nacional y local.

Por otro lado, en cuanto a la supuesta afectacion del derecho a la educacion,
destacd que dicho reclamo no fue invocado en la demanda sino en las audiencias
celebradas con posterioridad. Sin perjuicio de ello, considerd que sélo se configuraria
un caso judicial en defensa de la educacion en tanto y en cuanto se demostrase la
existencia de actos u omisiones imputables a la demandada que constituyesen una
amenaza cierta y concreta —no conjetural— a ese derecho invocado por los alumnos

presentados y que ademas dicha situacion tenga actualidad.

VII. Con respecto a las medidas cautelares, la doctrina, la jurisprudencia y

la legislacion tradicionalmente han exigido como recaudos de admisibilidad la



verosimilitud del derecho, el peligro en la demora y la no afectacion del interés publico,
sin perjuicio de la complementaria fijacion de una contracautela. Estos recaudos
coinciden con los que actualmente prevé la ley n® 2145 (art. 14).

En lo que respecta al primero de los requisitos, corresponde sefialar que el
dictado de las providencias precautorias no exige un examen de certeza sobre la
existencia del derecho pretendido; aun mads, el juicio de verdad en esta materia se
encuentra en oposicion a la finalidad del instituto, que supone atender a aquello que no
excede el marco de lo hipotético, dentro del cual agota su virtualidad (Fallos: 316:2060,
entre otros precedentes).

En efecto, la verosimilitud del derecho sélo requiere la comprobacion de la
apariencia del derecho invocado por el actor (esta sala, in re “Garcia Mira, José
Francisco ¢/ Consejo de la Magistratura s/ impugnacion de actos administrativos”,
expte. n® 8569/0, pronunciamiento del 03/03/04).

El peligro en la demora, por su parte, exige una apreciacion atenta de la
realidad comprometida, con el objeto de establecer cabalmente si las secuelas que
pudieran llegar a producir los hechos que se pretenden evitar, pueden restar eficacia al
ulterior reconocimiento del derecho en juego, originado por la sentencia dictada como
acto final y extintivo del proceso (Fallos: 319:1277).

Estos requisitos se encuentran de tal modo relacionados que, a mayor
verosimilitud del derecho, es menor la exigencia del peligro del dafio, e inversamente
cuando existe el riesgo de un dafo extremo e irreparable el rigor del fumus se debe
atemperar (esta sala, in re "Ticketek Argentina SA ¢/ GCBA", expte. n° 1075, resolucion
del 17/07/01 y sala I1 in re "Tecno Sudamericana SA ¢/ GCBA s/ impugnacion de actos
administrativos", expte. n° 322/0, del 23/05/01, entre muchos otros precedentes).

Es pertinente destacar, por otra parte, que las medidas cautelares no causan
estado. Por el contrario, éstas pueden cesar, ser sustituidas por otras mas practicas y
menos gravosas, ampliadas o disminuidas. Es decir, tienen caracter provisional (conft.
Fenochietto, Carlos E., “Cddigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion. Comentado,
anotado y concordado con los codigos provinciales”, Ed. Astrea, 1999, t. 1, pag. 700).
De alli que la firmeza de la resolucién que concede una medida cautelar no impide

examinar su eventual prolongacion, modificacion o extincion a pedido de parte.



VIIL. En el contexto sefialado, corresponde referirse al marco normativo.

1. El particular interés que reviste la preservacion del patrimonio cultural
fue plasmado en la reforma del texto de la CN, en cuanto incorpord el deber de las
autoridades de proveer lo conducente a su preservacion (art. 41). También constituye
prueba elocuente de ello, el tratamiento que ha recibido en el ambito del Derecho
Internacional de los Derechos Humanos.

A su vez, resulta de aplicacion al caso bajo analisis lo previsto en el texto de
la CCABA, en cuanto garantiza que la Ciudad distingue y promueve todas las
actividades creadoras, asegura la libre expresion artistica, impulsa la formacién artistica
y artesanal, protege y difunde las manifestaciones de la cultura popular, contempla la
participacion de los creadores y trabajadores y sus entidades, en el disefio y la
evaluacion de las politicas; protege y difunde su identidad pluralista y multiétnica y sus
tradiciones; y por ello, establece que garantiza la preservacion, recuperacion y difusion
del patrimonio cultural, cualquiera sea su régimen juridico y titularidad, la memoria y la
historia de la ciudad y sus barrios (art. 32).

Por otra parte, corresponde recordar que la proteccion constitucional de los
derechos mencionados resulta operativa. En efecto, en la CCABA se establece que rigen
todos los derechos, declaraciones y garantias de la CN, las leyes de la Nacion y los
tratados internacionales ratificados y que se ratifiquen. Y agrega que “[l]os derechos y
garantias no pueden ser negados ni limitados por la omision o insuficiencia de su
reglamentacion y ésta no puede cercenarlos” (art. 10).

Asimismo, la Legislatura local dict6 la ley n® 1227 (BOCBA n° 1850, del
05/01/04) que constituye ‘“el marco legal para la investigacion, preservacion,
salvaguarda, proteccion, restauracion, promocion, acrecentamiento y transmision a las
generaciones futuras del Patrimonio Cultural de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires
(PCCABA)” y determind que las leyes especificas que se sancionen con posterioridad,
referidas a esta materia, deberan ajustarse a tal norma (art. 1°).

La ley define el concepto de PCCABA como “el conjunto de bienes
muebles e inmuebles, ubicados en el territorio de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires,
cualquiera sea su régimen juridico y titularidad, que en sus aspectos tangibles e
intangibles, materiales y simbolicos, y que por su significacion intrinseca y/o

convencionalmente atribuida, definen la identidad y la memoria colectiva de sus



habitantes” (art. 2°). En cuanto a sus caracteres, establece que “[l]os bienes que
integran el PCCABA, son de cardcter historico, antropologico, etnogrdfico,
arqueologico, artistico, arquitectonico, urbanistico, paisajistico, cientifico, asi como el
denominado patrimonio cultural viviente, sin perjuicio de otros criterios que se adopten
en el futuro” (art. 3°). También detalla que, entre los objetivos que el organo de
aplicacion de dicha ley tendra, se encuentran: “[p]rogramar e implementar las politicas
de gestion e investigacion dirigidas a la tutela y proteccion del PCCABA, asi como
planificar estrategias, proyectos de estimulos y mecanismos para la conservacion,
restauracion y puesta en valor del PCCABA” y “[d]ifundir y divulgar el conocimiento y
valoracion de los bienes culturales, integrandolos en los distintos niveles educativos
formales y no formales” (art. 9°, incs. b y d).

Luego fue sancionada la ley n° 2176 (BOCBA n° 2598, del 05/01/07), a fin
de promover los derechos culturales previstos en el articulo 32 de la CCABA, ordenar el
marco legal y principio rectores de las politicas culturales (art. 1°).

A tales efectos, establecid que “la cultura es el conjunto de manifestaciones,
representaciones, procedimientos y modalidades de la creatividad humana, individual y
colectiva, que incluye lo aprendido, acumulado y permanentemente enriquecido, que
determina la singularidad de una sociedad y/o comunidad, las diversidades que la
integran como totalidad historica, situada en un espacio definido y abarca los modos
de vida, las formas de vivir en sociedad y/o comunidad, los sistemas de valores, las
tradiciones y las creencias”. De alli también surge que la politica cultural de la Ciudad
atenderd en especial y de forma no taxativa, entre muchas otras, a la ensefianza artistica
y las actividades de conservacion de bienes pertenecientes al patrimonio cultural (art.
2°).

La norma referida se erige como marco referencial de todas las leyes
vigentes en la materia y de las que se dicten en el futuro (art. 3°), establece que la
cultura se asume como prioridad estratégica y como politica de Estado y que se sustenta
—entre otros principios rectores— en la preservacion, la participacion ciudadana y “en la
aplicacion de politicas culturales destinadas a los sectores con mayor necesidad de

atencion especifica” (art. 5°, inc. 5, 7y 10).



2. Por su parte, el derecho a la educacion encuentra sustento en la CN (arts.
14 y 75, incisos 18 y 19) y en diversos tratados internacionales con jerarquia
constitucional.

En el ambito local, la CCABA dispone que “[s]e garantiza el derecho a la
salud integral que estd directamente vinculada con la satisfaccion de necesidades de

alimentacion, vivienda, trabajo, educacion, vestido, cultura y ambiente” (art. 20,

énfasis agregado). También establece que la Ciudad “[p]romueve el mas alto nivel de
calidad de la ensefianza y asegura politicas sociales complementarias que posibiliten el
efectivo ejercicio de aquellos derechos” (art. 23) y agrega que “[c]rea y reconoce, bajo
su dependencia, institutos educativos con capacidad de otorgar titulos académicos y
habilitantes en todos los niveles”.

En el ambito infraconstitucional nacional, la ley 26206 (BO n° 31062, del
28/12/06) reguld “el ejercicio del derecho de enseniar y aprender consagrado por el
articulo 14 de la Constitucion Nacional y los tratados internacionales incorporados a
ella” (art. 1°) y afirm6 que “La educacion y el conocimiento son un bien publico y un
derecho personal y social, garantizados por el Estado” (art. 2°). Ademas, destaco la
trascendencia que corresponde reconocer a la educacion al considerarla una prioridad y
una politica de Estado (art. 3°).

Por ello, dicha ley previd que “El Estado Nacional, las provincias y la
Ciudad Autonoma de Buenos Aires tienen la responsabilidad principal e indelegable de
proveer una educacion integral, permanente y de calidad para todos/as los/as
habitantes de la nacion, garantizando la igualdad, gratuidad y equidad en el ejercicio
de este derecho, con la participacion de las organizaciones sociales y las familias ” (art.
4°). En particular, establece que “E!l Estado nacional, las provincias y la Ciudad

Autonoma de Buenos Aires...[glarantizan el acceso a la educacion en todos los niveles

v_modalidades, mediante la creacion y administracion de los establecimientos
educativos de gestion estatal” (art. 12, el destacado no corresponde al original).

La norma también dispone que la estructura del Sistema Educativo Nacional
comprende 4 niveles —inicial, primaria, secundaria y superior-, y ocho 8 modalidades,
entre las que se encuentra la educacién permanente de jovenes y adultos; y que las

jurisdicciones podran definir, con cardcter excepcional, otras modalidades de la



educacion comun, cuando requerimientos especificos de caracter permanente y
contextual asi lo justifiquen (art. 17).

Acerca de dicha modalidad, la ley dispone que no solo esta destinada a
garantizar la alfabetizacion y el cumplimiento de la obligatoriedad escolar a quienes no
la hayan completado en la edad establecida reglamentariamente, sino “a brindar
posibilidades de educacion a lo largo de toda la vida” (art 46). Asimismo se establece
que “los programas y acciones de educacion para jovenes y adultos del Ministerio de

Educacion, Ciencia y Tecnologia y de las distintas jurisdicciones se_articularan con

acciones de otros Ministerios, particularmente los de Trabajo, Empleo y Seguridad

Social, de Desarrollo Social, de Justicia y Derechos Humanos y de Salud, vy se

vinculardn con el mundo de la produccion y el trabajo” (art. 47, el destacado es propio).

Finalmente, acerca de su organizacion curricular, la ley contempla que responderd, entre
otros objetivos y criterios, a “[m]ejorar su formacion profesional y/o adquirir una

preparacion que facilite su insercion laboral” (art. 48, inc. ).

IX.1. En primer término, corresponde referirse a la legitimacion.

Es preciso aclarar que el andlisis de este recaudo formal se realiza a partir de
las pretensiones plasmadas en la demanda y mas alla de la suerte que corran finalmente
los planteos de fondo. En efecto, se trata de un estudio previo que conduce a determinar
si la parte que acciona es titular de la relacion juridica que justifica la promocion de los
actuados; circunstancia que permite comprobar la configuraciéon de un caso o causa
judicial que habilita la intervencion del Poder Judicial.

En otras palabras, en este estadio, las conclusiones no definen a quién asiste
la razon, sino simplemente quién puede accionar judicialmente; pues las decisiones
sobre el objeto de la demandada se adoptan en una etapa posterior, tras el examen de las
pruebas en vinculacion con los hechos, todo ello dentro del marco juridico aplicable.

2. Dicho esto, es preciso destacar que la parte demandada se agravio de la
aparente ausencia de una causa o caso, en tanto sostuvo que la medida cautelar fue
dictada con sustento en los dichos de algunos profesores y alumnos de la Escuela Taller
del Casco Historico que, segun aclard, no constituyen la mayoria. A partir de ello

concluy6 que “la parte actora no tiene la representatividad que aduce, ni puede indicar



con precision los actos o actuaciones administrativas que arbitraria o ilegalmente
ocasionen perjuicios en sus derechos” (sic).

Sin embargo, tal cuestionamiento no resulta adecuado para contrarrestar los
derechos cuya vulneracion la parte actora denuncié en la demanda. En tal sentido, cabe
destacar que no ha sido refutado debidamente el argumento de la magistrada de grado
quien, en funcion de las caracteristicas de la Escuela Taller del Casco Historico,
consider6 que, en principio, “el/ caso comprende al derecho a la educacion y al
mantenimiento del patrimonio cultural local”. En efecto, la jueza sefiald que si bien se
trata de un dmbito educativo, se emplaza en un lugar que forma parte del acervo cultural
de la Ciudad y entre sus objetivos, en lo que refiere a la formacién que dicta, se
encuentran propender a la proteccion y restauracion de la zona y del patrimonio cultural
y urbano.

Esto obliga a recordar que la doctrina ha sefialado que “... memorial” se
denomina al escrito de fundamentacion de la apelacion concedida en relacion,
debiendo interpretarselo como sinonimo de ‘expresion de agravios’, en lo que atarie a
su naturaleza y requisitos legales. Como tal constituye una verdadera 'demanda de
impugnacion’, que fija los limites de los agravios y el respectivo conocimiento del
recurso por el Tribunal, debiendo contener la critica concreta y razonada de las partes
del fallo que el apelante considere equivocadas...” (cfr. Fenochietto, Carlos E., “Codigo
Procesal Civil y Comercial de la Nacion, comentado, anotado y concordado”, Astrea,
1999, tomo II, pag. 35).

Asimismo, se ha dicho que “El contenido u objeto de la impugnacion lo
constituye la critica precisa de cudles son los errores que contiene la resolucion, sea en
la apreciacion de los hechos o en la aplicacion del derecho. Critica razonada, que no
se sustituye con una mera discrepancia, sino que implica el estudio de los considerando
del juzgador, demostrando a la Camara las equivocadas deducciones, inducciones,
conjeturas u omisiones sobre las distintas cuestiones resueltas. (...) La parte del fallo no
impugnado o criticado insuficientemente, como sancion al recurrente, quedara
consentida, pues reiteramos, la demanda de impugnacion viene a determinar los
agravios y capitulos que se someten a la Camara...” (ob. cit., pag 98/99).

A la luz de lo expuesto, se advierte que el agravio deducido por la parte

demandada referido a la falta de legitimacion no constituye una critica concreta y



razonada de la resolucion apelada, sino que traduce un disenso con las conclusiones a
las que arrib6 la magistrada, pero sin un desarrollo critico que ponga en evidencia los
motivos por los cuales los fundamentos del decisorio recurrido, sobre el particular,
resultan equivocados a criterio de la recurrente.

3. No obstante lo sefialado y toda vez que la configuracion de este recaudo
hace a la configuracion del caso, a fin de resguardar acabadamente los derechos de las
partes, corresponde analizar la legitimacion de la parte actora para deducir este pleito.

Para ello, ante todo, cabe remitir a los fundamentos teoéricos brindados —en
términos generales— en los autos “Wilkinson, Carlos Alberto y otros ¢/ GCBA s/
apelacion—amparo—licitaciones”, expediente n° 774541/2016-1, sentencia del 19 de
octubre de 2017, con relacion a los recaudos necesarios para admitir la intervencion de
la parte como legitimada activa en el marco de un proceso de amparo.

Dicho esto, corresponde definir los derechos que se encuentran
comprometidos en relacion con el objeto de la accion. Para ello, cabe recordar que la
parte actora afirmé —entre otras cosas— que interponia una accion de amparo colectivo
en resguardo del patrimonio cultural de la Ciudad, de su Casco Historico y de la Escuela
Taller, como uno de los programas destinados a la proteccion patrimonial del Casco
Historico de la Ciudad.

En dicho marco, invoc6d la vulneracion de los derechos a un ambiente
urbano sano y equilibrado, a la proteccion del patrimonio cultural y del principio de
progresividad y de no regresion en materia ambiental y cultural.

4. Pues bien, es preciso recordar que el articulo 43 de la CN, dispone: “7Toda
persona puede interponer accion expedita y rdapida de amparo, siempre que no exista
otro medio judicial mas idoneo contra todo acto u omision de autoridades publicas o de
particulares, que en forma actual o inminente, lesione, restrinja, altere o amenace, con
arbitrariedad o ilegalidad manifiesta, derechos y garantias reconocidos por esta
Constitucion, un tratado o una ley...Podran interponer esta accion contra cualquier
forma de discriminacion y en lo relativo a los derechos que protegen al ambiente, a la
competencia, al usuario y al consumidor, asi como a los derechos de incidencia
colectiva en general, el afectado, el defensor del pueblo y las asociaciones que
propendan a esos fines, registradas conforme a la ley, la que determinara los requisitos

y formas de organizacion”.



Por su parte, en términos mas amplios, el articulo 14 de la CCABA

establece que “Toda persona puede ejercer accion expedita, rapida y gratuita de

amparo, siempre que no exista otro medio judicial mas idoneo... Estan legitimados para

interponerla cualquier habitante v las personas juridicas defensoras de derechos o

intereses colectivos, cuando la accion se ejerza contra alguna forma de discriminacion,

o en los casos en que se vean afectados derechos o intereses colectivos, como la

proteccion del ambiente, del trabajo y la seguridad social, del patrimonio cultural e

historico de la Ciudad, de la competencia, del usuario o del consumidor” (énfasis

anadido).

5. Asi, conforme las reglas juridicas transcriptas y los derechos cuya
vulneracion la parte actora invoca, no cabe mas que rechazar los planteos de la
recurrente sobre los cuales fundamenta la falta de legitimacion activa.

En efecto, las razones expuestas —en el estado inicial del pleito— resultan
suficientes para rechazar aquel agravio, teniendo en cuenta la aptitud consagrada en el
segundo parrafo del articulo 14 de la Constitucion local a favor de cualquier habitante
cuando se invoca la lesion a un derecho de incidencia colectiva referido a un bien

colectivo de las caracteristicas del aqui invocado.

X. Desestimado el agravio referido a la legitimacion y llegados a este punto
se advierte que la accion de amparo y, por ende, la pretension cautelar esgrimida en
autos, se encontraria orientada a garantizar, en razon de sus funciones y cometidos, la
actividad que se desarrolla en la Escuela Taller del Casco Historico.

Dicha institucion integra la Gerencia Operativa de Casco Historico,
dependiente de la Direccion General de Patrimonio, Museos y Casco Historico del
Ministerio de Cultura del GCBA. Se trata —segun la descripcion tomada de la pagina
web del GCBA

(https://www.buenosaires.gob.ar/cultura/patrimoniocultural/casco/escuelataller)— de una

escuela de formacion en artes y oficios que propende a la conservacion y restauracion
de bienes culturales de valor patrimonial y a la produccion de objetos de elaboracion
artesanal.

Acerca de sus actividades, se menciona que a principios del afio 2013 se

implementd un programa de formacion técnica de 2 afios de duracion, que otorga una


https://www.buenosaires.gob.ar/cultura/patrimoniocultural/casco/escuelataller

titulaciéon final orientada en la conservacion del patrimonio; la etapa formativa se
encuentra organizada a través de un ciclo introductorio de 1 mes de duracion y luego
sigue una estructura dividida en 5 ramas que nuclean talleres especializados en

produccion, creacion y restauracion.

XI. Pues bien, teniendo en cuenta las circunstancias precedentemente
apuntadas, es posible afirmar que existen elementos suficientes —en el estado actual de
la causa y con la provisoriedad propia de este estadio de andlisis— para tener por
acreditados los requisitos de procedencia de las medidas cautelares.

En efecto, en razén del marco constitucional y legal citado en el
considerando VIII, corresponde adelantar que el criterio que mejor se aviene con el
imperativo de preservar, recuperar y difundir el patrimonio cultural como asi también
garantizar el derecho a la educacion de los coactores, impone confirmar la tutela

precautoria otorgada en la instancia de grado.

XII. En el caso, frente a la decision adoptada por la jueza de primera
instancia la demandada recordd que la institucidon en cuestion surgid en el afio 2001
como un espacio para la formacion de oficios que permitiera una salida laboral a
personas adultas que estuviesen atravesando una situacion de desocupacion debido a la
crisis y aclar6 que su creacion tuvo por finalidad brindar una herramienta en ese
contexto de emergencia. Por ello concluyé que su funcionamiento constituye una
politica publica que no se relaciona con la educacion formal, gratuita y obligatoria que
se encuentra a cargo del GCBA.

Sin embargo, un analisis contextualizado, permite concluir que si bien las
circunstancias alegadas pueden haber constituido el fundamento de su origen, lo cierto
es que el deber del Estado para con los sectores con mayor necesidad de atencioén
especifica se mantiene vigente. En ese orden, el contexto sociecondmico sanitario que
se atraviesa a raiz de la pandemia por el Covid-19, conlleva la necesidad de redoblar el
esfuerzo para garantizar la continuidad del acceso a la educacion de las personas a
quienes se les brinda esa formacion y de evitar que la situacion de vulnerabilidad por la

que pudieran atravesar se vea profundizada.



Aunado a ello, se observa que si bien la Escuela Taller del Casco Historico
funciona bajo del Ministerio de Cultura de la CABA, tendria articulacion institucional
con el Ministerio de Educacion, en tanto dentro de sus actividades cuenta con talleres
infantiles de ornamento, en los que recibe alumnos de las escuelas de nivel inicial y
primario que soliciten realizar actividades
(https://www.buenosaires.gob.ar/cultura/patrimoniocultural/casco/escuelataller/activida

des).

Por lo demas, no puede soslayarse que del formulario de categorizacion de
impacto ambiental acompafiado a los autos principales por el GCBA se desprende que al
referirse a la obra ubicada en la calle Alsina n° 963 —en donde cabe recordar que se
reubicaria a la Escuela Taller del Casco Historico— y al uso que se dara a dicho espacio,
la demandada expuso que se trataria de un “instituto para la ensefianza de nifios, nifias y
adolescentes oficial” y de un “instituto de ensefianza para adultos oficial” (cfr. actuacion
de la actuacion n° 15872591/2020, del expte. n° 6131/2019-0). El GCBA también
aludié al “uso educativo” que dicho inmueble tendria en una presentacion previa
(actuacion n° 15767936/2020 del referido expte.).

Aun asi, mas alld de su utilidad como herramienta para mitigar la
desocupacion o de las caracteristicas que podrian asemejarla a un espacio educativo, de
la documentacion adjuntada a la causa con el escrito inicial se desprende que la Escuela
Taller habria sido conceptualizada como uno de los elementos del “Plan de Manejo para
la Puesta en Valor del Casco Historico de la Ciudad de Buenos Aires” (v. auditoria de
gestion de los afos 2003 y 2009 y “Plan de Manejo™). En efecto, en tales documentos se
detallo que entre los objetivos de la Escuela se encontraban, entre otros, “[p]romocionar
v divulgar tareas de recuperacion y conservacion del patrimonio” y “[plromover un
proyecto de ejercicio profesional orientado a la recuperacion del patrimonio edilicio,
como asi también a las demandas que surgen en el Casco Historico”. Por ello, se
considerd que los beneficiarios directos del proyecto eran las personas capacitadas,
mientras que los favorecidos indirectamente eran los vecinos del Casco Histdrico y la

comunidad en general.

XIII. Por otra parte, en lo que respecta a la alusiéon acerca de que la

resolucion implica una intromision del poder judicial en facultades propias de la
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administracion, debe recordarse que este tribunal ha sostenido innumerables veces que
cuando los jueces revisan el accionar de la Administracion en el marco de las causas en
las cuales han sido llamados a conocer, no invaden zona de reserva alguna, sino que se
limitan a cumplir con su funcion, cual es la de examinar los actos o normas
cuestionados a fin de constatar si se adecuan o no al derecho vigente.

Ello asi por cuanto es de la esencia del poder judicial resolver los conflictos
traidos a su conocimiento, declarando el derecho aplicable a cada caso. Y como en un
orden juridico democratico ninguna actividad del Estado puede quedar por fuera del
derecho, resulta palmario que todos los actos de aquél son susceptibles de ser
confrontados con el derecho vigente —en cuya ctspide se encuentra la CN— para evaluar
su grado de concordancia con él. En otras palabras, el poder judicial no puede arrogarse
funciones reservadas por la Constitucion a los otros poderes del Estado, pero lo que si
puede y debe hacer es ejercer la funcion judicial, dentro de la que se encuentra
comprendida la potestad de juzgar, entre otras cuestiones, la constitucionalidad de las
decisiones estatales.

Desde esa perspectiva, se ha dicho que corresponde al poder judicial
“buscar los caminos que permitan garantizar la eficacia de los derechos, y evitar que
estos sean vulnerados, como objetivo fundamental y rector a la hora de administrar
Justicia y de tomar decisiones en los procesos que se someten a su conocimiento. No
debe verse en ello una intromision indebida del Poder Judicial cuando lo unico que
hace es tender a tutelar derechos, o suplir omisiones en la medida en que dichos
derechos puedan estar lesionados” (Fallos: 328: 1146 y 339:1331).

De tal modo, los agravios referidos a la supuesta afectacion de las
potestades de la demandada vinculados con la suspension de la demolicion del edificio
que resultaba la sede de la Escuela Taller del Casco Historico sin encontrarse
demostrada la ilegitimidad del acto que lo ordena y la invocada fiscalizacion y auditoria
que la magistrada de grado —segun aduce— habria impuesto respecto del cumplimiento
de la normativa vinculada al acondicionamiento del inmueble ubicado en la calle Alsina
n° 963, no pueden prosperar.

Es que si bien se observa que a través de sus agravios el GCBA pretende
escindir las cuestiones atinentes al acondicionamiento de dicho inmueble del objeto de

la causa, tal como ha quedado dicho —en el estado actual y con la provisoriedad propia



de este estadio de andlisis—, la obligacion de preservar, recuperar y difundir el
patrimonio cultural, como asi también garantizar el derecho a la educacion, exige
asegurar el funcionamiento de otro espacio de similares caracteristicas a las que tenia el
ubicado en la avenida Brasil n® 200 y para ello, resultaria necesario constatar, con
caracter previo a la demolicion del predio en el que se venian desarrollando las
actividades de la Escuela Taller del Casco Historico, si las obras para su reubicacion se
adecuan al derecho vigente.

Sin embargo, de los elementos disponibles surge que si bien la contratacion
para el servicio de mantenimiento y reparacion del predio de la calle Alsina n° 963 tenia
un plazo de obra comprendido entre el 5 de diciembre de 2019 y el 30 de enero del
corriente afio (v. nota NO-2019-37222019-GCBA-DGTALMC, obrante a fs. 292/307
vta.), al momento, habria discrepancias acerca de la necesidad de contar con una
habilitacion para desarrollar las actividades propias de la Escuela Taller del Casco
Historico en el nuevo emplazamiento, de un informe de impacto acustico, la constancia
del final de obra y un protocolo para el funcionamiento de la institucion durante la
pandemia (v. actuaciones n° 15767936, 15872591/2020 y las réplicas obrantes en las
actuaciones n° 15795966 y 15917125/2020 del expediente digital n® 6131/2019-0).

Ello asi, no resulta posible —por el momento y en las actuales condiciones de
la causa— afirmar que las condiciones del nuevo edificio resulten compatibles con las

del sitio en el que anteriormente funcionaba la Escuela Taller.

XIV. Por lo demas, las genéricas manifestaciones en torno al interés publico
comprometido debido a la afectacion de la obra vial denominada “Metrobus del Bajo” y
del erario publico con sustento en la supuesta duplicacion de los tramites, no resultan
suficientes para refutar debidamente los argumentos plasmados por la magistrada de
grado en el considerando XXI de la sentencia apelada.

Por lo tanto, tales alusiones no justifican apartarse de lo decidido por

aquella.

XV. En sintesis, como se dijo, la jueza de grado considerd prima facie

verificada la obligacion del GCBA, tanto de garantizar la educacién que brinda en



cualquier nivel y modalidad —en el caso la de nivel superior o de formacion en oficios—,
como la de gestionar el espacio urbano tutelando su patrimonio cultural.

Por ello consider6d que, en principio, resultaria violatorio de tales directivas
la interrupcion indefinida de las clases en la Escuela Taller del Caso Histdrico y, en
consecuencia, dispuso la suspension de las obras de demolicién del inmueble en el que
funciona la institucién hasta tanto se encuentre disponible otra sede que pueda ser
utilizada a tales fines.

Frente a ello, el GCBA no expuso argumentos con aptitud suficiente ni
acompan6 elementos que permitan desvirtuar la verosimilitud del derecho, pues —aun en
el estado preliminar en que se encuentran las actuaciones— no logré demostrar que el
traslado decidido respecto de la Escuela Taller del Casco Historico a otro espacio se
haya implementado de un modo no regresivo para los derechos en debate, teniendo el
cuenta el plexo normativo detallado en el punto VIII.

Finalmente, con respecto al peligro en la demora, tomando en consideracion
los objetivos de la institucion —promover la inclusiéon de personas en proyectos
productivos y creativos con perspectiva laboral; revalorizar técnicas de oficios para su
reinsercion y resignificacion en la actualidad y su aplicacién en el campo de la
conservacion y restauracion de edificios; estimular las capacidades orientadas a la
creacion y proteccion de expresiones plasticas instaladas en el espacio urbano actual;
difundir y promover el cuidado de bienes de valor patrimonial y propiciar la formacion
de maestros de oficio entre los alumnos; impulsar el perfeccionamiento de los maestros
de oficio mediante capacitacion que permita actualizar sus enfoques metodologicos y
enriquecer sus conocimientos técnicos; desarrollar programas culturales dirigidos a la
comunidad e instituciones educativas— (cfr.

https://www.buenosaires.gob.ar/cultura/patrimoniocultural/casco/escuelataller), cabe

sefialar que estaria configurado por la posibilidad de un dafio irreversible al patrimonio

cultural.

DISIDENCIA DE LA JUEZA MARIANA DIAZ:

I. En tanto los antecedentes del caso han sido relatados en los puntos I a VI,

a ellos me remito a fin de evitar reiteraciones innecesarias.


https://www.buenosaires.gob.ar/cultura/patrimoniocultural/casco/escuelataller

Asimismo, comparto la normativa, doctrina y jurisprudencia referida a los

requisitos para la procedencia de las medidas cautelares resefiada en el punto VII.

II. Con respecto a la legitimacion para obrar, corresponde recordar que esta
sala ha dicho reiteradamente que es “aquel requisito en cuya virtud debe mediar una
coincidencia entre las personas que efectivamente actuan en el proceso y las personas a
las cuales la ley habilita especialmente para pretender (legitimacion activa) y para
contradecir (legitimacion pasiva) respecto de la materia sobre la cual el proceso versa”
(Palacio, Lino E., Derecho Procesal Civil, t° I, 2da. ed. AbeledoPerrot, 1990, p. 406).

Por ende, a fin de resolver esta cuestion resulta preciso establecer cual es el
derecho cuya proteccion jurisdiccional se procura obtener mediante la accion
instaurada. Ello asi, pues la dilucidacion de este punto permitira esclarecer cuéles son
los sujetos habilitados por el ordenamiento para instar esa tutela.

Al respecto, en el articulo 106 de la CCBA, se dispone que corresponde al
Poder Judicial de la Ciudad “...el conocimiento y decision de todas las causas que
versen sobre puntos regidos por esta Constitucion, por los convenios que celebre la
Ciudad, por los codigos de fondo y por las leyes y normas nacionales y locales...”.

Ademas, siendo la presente una accidon de amparo, cabe mencionar que
conforme el articulo 14 de la Constitucion de la Ciudad establece que “Toda persona
puede ejercer accion expedita, rapida y gratuita de amparo, siempre que no exista otro

medio judicial mas idoneo...Estan legitimados para interponerla cualquier habitante y

las personas juridicas defensoras de derechos o intereses colectivos, cuando la accion

se ejerza contra alguna forma de discriminacion, o en los casos en que se vean

afectados derechos e intereses colectivos, como la proteccion del ambiente, del trabajo

v la seguridad social, del patrimonio cultural e historico de la Ciudad, de la

competencia, del usuario o del consumidor” (énfasis afiadido).

III. El marco de analisis del tema exige recordar que la consagracion
constitucional de los derechos de incidencia colectiva ha modificado la fisonomia
clasica de las categorias sobre las que estd estructurado el sistema judicial difuso. En tal

esquema, cuando se requiera proteccion para un derecho de incidencia colectiva, no es



dudoso que la nocién de legitimacion debera contemplar nuevos sujetos habilitados para
requerir tutela judicial (arts. 43 CN y 14 CCBA).

A su vez, las pretensiones relativas a derechos colectivos quedan
clasificadas en dos grupos. Por un lado, se distinguen las pretensiones relativas a
derechos de incidencia colectiva que tienen por objeto bienes colectivos, es decir
aquellos que son indivisibles o colectivos en sentido propio, resultando imperativo que
el dafo provenga de una causa comun y que la pretension esté focalizada en el aspecto
colectivo del dafio.

Por otro, aparecen las pretensiones relativas a derechos de incidencia
colectiva referentes a derechos individuales homogéneos, alli el derecho es divisible, el
dafio debe provenir de una causa comun, la pretension debe enfocarse en el aspecto
colectivo y, ademas, es necesario demostrar que el acceso a la justicia podria verse
frustrado si se litigara el asunto de manera individual (cfr. TSJ, en “Barila Santiago c/
GCBA s/ amparo (art. 14 CCABA) s/ recurso de inconstitucionalidad concedido” y su
acumulado expte. n°® 6542/09 “GCBA s/ queja por recurso de inconstitucionalidad
denegado en: "Barila Santiago ¢/ GCBA s/ amparo (art. 14 CCABA)"™, expte. n°
6603/09, del 04/11/09).

Para ambos supuestos, la Corte Suprema de Justicia de la Naciéon ha
aclarado que la comprobacion de la existencia de un “caso” es imprescindible (Fallos
332:111).

En efecto, desde el pronunciamiento recaido in re “Halabi”, el Alto Tribunal
delimit6 con precision las tres categorias de derechos sujetas a tutela judicial, dos de
ellas segun se dijo, vinculadas a supuestos de incidencia colectiva. En este orden de
ideas, cabe destacar que las reglas que definen la existencia de legitimacién procesal
varian segin que la pretension articulada en el pleito involucre (i) derechos
individuales, (ii) derechos de incidencia colectiva que tienen por objeto bienes
colectivos, o (iii) derechos de incidencia colectiva referidos a intereses individuales
homogéneos.

No obstante lo precedentemente expuesto, se reitera, en todos los supuestos,
la nocidén de caso es necesaria aunque tiene, en cada uno de ellos, su configuracion

particular.



Todo ello implica que la situacion juridica cuya proteccidon reclaman, tanto
los legitimados clasicos como las nuevas categorias, debe tener origen normativo, esto
es, aparecer consagrada por preceptos constitucionales o en leyes compatibles con

aquellos. Ademas, el menoscabo invocado debe ser actual o inminente pero cierto.

I'V. Ahora bien, en el caso, la parte actora integrada por la Asociacion Civil
Observatorio del Derecho a la Ciudad y alumnos de la Escuela Taller del Casco
Historico —esgrimiendo representacion colectiva— iniciaron una accién de amparo cuyo
objeto es que con caracter previo a la demolicion del edificio en el que funcionaba
aquella, la demandada asigne a la institucion un espacio de uso definitivo que cumpla
con determinadas caracteristicas. Asimismo, solicité que se ordene al GCBA que adopte
las medidas adecuadas, particularmente presupuestarias y de personal, para reestablecer
el turno nocturno y dotar al lugar del personal con el que contaba en el ano 2003. Es
preciso advertir que el fundamento de tal pretension reside en que —conforme alegan los
actores— la Escuela Taller resultaria una herramienta esencial para la preservacion del
patrimonio de la Ciudad y que los obstaculos vinculados a su funcionamiento
implicarian un menoscabo a su proteccion.

Aunado a ello, la parte actora sefiald6 que la capacitacion que se imparte en
la Escuela Taller estaria orientada a personas en situacion de desempleo o subempleo
con expectativas de formarse como artesanos de oficios, razon por la cual adujo que la
institucion, en tanto posibilita la insercion laboral, articula capacitacion y empleo.

Asi, del analisis de la pretension surge que el objeto del pleito consistiria en
requerir la proteccion del patrimonio cultural ante su posible afectacion como
consecuencia de la demolicion del edificio en el que funcionaba la Escuela Taller del
Casco Historico frente a la carencia de un lugar alternativo para su funcionamiento, de
la reduccion de su horario y del personal, lo cual implicaria —conforme alega la parte
actora— un retroceso en la politica de proteccion patrimonial que vulneraria derechos
protegidos constitucional y convencionalmente; a ello, a su vez, se anexaria un planteo
relacionado con los efectos que causaria la discontinuidad del programa de formacion

de oficios que se desarrolla en la escuela.



V. En ese contexto, teniendo presentes los elementos incorporados hasta el
momento a la causa, no se advierte que la peticion esgrimida tenga por objeto la tutela
de un bien colectivo, en tanto si bien la parte actora invoca la proteccion del patrimonio
cultural, no logra explicar porqué el traslado proyectado respecto de la Escuela Taller
del Casco Historico provocaria un dafio al aludido bien juridico.

En efecto, por un lado, tal como sostuvieron la magistrada de grado y el
representante del Ministerio Publico Fiscal ante la camara, atafie recordar que no existe
discrepancia entre las partes en torno a la legalidad de los actos administrativos que
dispusieron la demolicion del edificio en el que se ubicaba la Escuela Taller y, a su vez,
que de las constancias digitales obrantes en los autos principales se desprenderia que la
demandada estaria acondicionando un inmueble para relocalizarla (cft. fs. 292/307 vta.
del presente incidente y actuaciones n° 15767936 y 15872591/2020 del expte. n°
6131/2019-0).

Por ello, corresponde senalar que —en la actualidad— el conflicto giraria en
torno a determinar si el lugar propuesto por el GCBA para concretar la referida
reubicacion resulta adecuado para el funcionamiento de la institucion. Sin embargo, no
puede soslayarse que tal aspecto de la pretension carece de un contenido que pueda
considerarse vinculado con la proteccion del patrimonio cultural como bien colectivo,
de modo tal de habilitar la legitimacion ampliada reconocida en la Constitucion
Nacional y local.

Aun asi, los elementos disponibles en el estado inicial en que se encuentra el
pleito permiten considerar que la Escuela Taller del Casco Historico brinda un programa
de capacitacion y formacion técnica (cft.

https://www.buenosaires.gob.ar/cultura/patrimoniocultural/casco/escuelataller). A partir

de ello, es ©posible tener por verificada —por un lado— la
existencia de una causa factica comun que daria sustento a la pretension vinculada con
la supuesta afectacion del derecho a la educacidon de quienes asisten a aquella (que se
encontraria dada por la supuesta omision estatal de garantizar la continuidad de su
formacion); que ademas esta focalizada en los efectos comunes del dafio. A su turno, se
advierte que el acceso a la tutela del derecho que se alega conculcado se veria
obstaculizado si se exigiese la promocion de un juicio a cada titular; notese en tal

sentido que —segun lo invocado por la parte actora— la capacitacion de la Escuela Taller


https://www.buenosaires.gob.ar/cultura/patrimoniocultural/casco/escuelataller

estaria dirigida a personas en situacion de desempleo o subempleo que, en algunos
casos, se encontrarian en situacion de vulnerabilidad social. Finalmente, cabe agregar
que dadas las caracteristicas del reclamo, su eventual reconocimiento beneficiara
indefectiblemente al colectivo de alumnos sin que exista —en principio— otros sujetos,
ajenos al pleito, con aptitud para reclamar en sentido contrario, es decir, abogar en
contra del cumplimiento de las previsiones invocadas por la parte actora.

En conclusion, la parte actora invocando la defensa de derechos
individuales homogéneos, se encuentra legitimada para deducir el pleito y, ademas, la
presente causa, por su actualidad, resulta apta para constituir un caso o controversia que
habilita la intervencion jurisdiccional.

Por lo tanto, corresponde rechazar el agravio referido a la falta de

legitimacion de la parte actora con el alcance indicado.

VI. Decidido lo anterior, cabe referirse a las quejas dirigidas contra la
medida cautelar.

Al respecto, cabe sefialar que del examen de las constancias de la causa no
surgen elementos suficientes para considerar reunidos —dentro del limitado marco
cognoscitivo propio de las providencias cautelares y sin que ello implique pronunciarse
sobre la cuestion de fondo planteada— los recaudos cuya configuracion resulta necesaria
para la procedencia de la tutela solicitada.

En efecto, de las constancias incorporadas de manera digital al expediente
“Asociacion Civil Observatorio del Derecho a la Ciudad y otros ¢/ GCBA s/ amparo -
patrimonio cultural historico” (expte. n° 6131/2019-0) se desprende que, como ha
quedado dicho, en autos no se controvierte la validez de los actos administrativos que
determinaron la demolicion del edificio ubicado en la avenida Brasil n° 200 ni que, a su
vez, el GCBA estaria llevando a cabo medidas tendientes a trasladar a la Escuela Taller
del Casco Histérico a un espacio ubicado en la calle Alsina n°® 963 (v. actuaciones n°
15767936 y 15872591/2020 del expte. n° 6131/2019-0), circunstancia que indicaria —
mas alla de las discrepancias acerca de las caracteristicas del nuevo edificio— que la
actitud asumida por el GCBA no resultaria prima facie arbitraria o infundada. Por ello,
cabe concluir que los argumentos desplegados por la parte actora no logran crear la

conviccidn acerca de la configuracion de la verosimilitud del derecho invocado.



A su vez, con respecto al peligro en la demora, no puede soslayarse que —a
la fecha y como consecuencia de las medidas adoptadas a fin de mitigar la propagacion
del virus Covid-19— se encuentra suspendido el dictado de clases presenciales en los
niveles inicial, primario, secundario en todas sus modalidades, e institutos de educacion
superior, al igual que el dictado de cursos y clases presenciales en todos los institutos y
centros educativos de educacion formal y no formal en establecimientos educativos de
gestion estatal y privada de la CABA (cft. res. n° 1482/MEDGC/20 —-BOCBA n°® 5822,
del 16/03/20—, que adhiri6 a la res. nacional n° 108/ME/20). Asi las cosas, las razones
esgrimidas a fin de acreditar el peligro que la demora en la obtencién de una solucion
provisoria podria ocasionar a la parte actora, no resultan suficientes para avalar el

dictado de la tutela cautelar solicitada.

Por lo demas cabe afiadir que, en el supuesto de que con posterioridad al
pronunciamiento de esta sala se llegase a modificar la situacion féctica considerada,
nada obstaria a que la interesada ocurriese ante la magistrada de grado a fin de requerir
la revisiéon y modificacion de lo decidido en torno a la medida precautoria pues, por

tener esa naturaleza, no causa estado.

VII. En razén de lo precedentemente expuesto, corresponde hacer lugar
parcialmente al recurso de apelacion interpuesto por el GCBA y, por ende, revocar la
decision de fs. 264/273 vta. en lo que respecta a la medida cautelar.

En atencion al modo en que se resuelve, las costas se imponen en el orden

causado (cfr. arts. 14 CCABA, 26 de la ley n° 2145, 62 y 63 del CCAyT).

En mérito a las consideraciones vertidas y habiendo dictaminado el
Ministerio Publico Fiscal; el tribunal —por mayoria— RESUELVE: 1) rechazar el
recurso de apelacion interpuesto por el GCBA contra la medida cautelar de fs. 264/273
vta.; 2) imponer las costas a la vencida (cfr. arts. 14 CCABA, 26 de la ley n° 2145 —
texto consolidado por la ley n° 6017—, 62 y 63 del CCAyT).

La presente causa se resuelve en los términos del articulo 6 de la resolucion

CM n° 65/2020, sin perjuicio de que resulta también aplicable el articulo 8 de la misma



resolucion. Asimismo, se hace constar que se encuentra vigente para las partes la
suspension de los plazos procesales (cfr. res. CM n° 58, 59, 60, 63, 65 y 68 del 2020).

Oportunamente, registrese. Notifiquese a la demandada al correo electronico
establecido en la resolucion n°® 100/GCBA/PG/2020, al Ministerio Publico Fiscal en el
domicilio electronico y a la parte actora mediante cédulas por secretaria una vez que
hayan finalizado las medidas de restriccién que imposibilitan su diligenciamiento salvo
que aquellos en forma previa constituyan domicilio electroénico, en cuyo caso debera
notificarse por ese medio.

Asimismo, hacese saber a las partes que en los sucesivo deberan cumplir
con lo previsto en los articulos 1 y 2 de la resolucion de Presidencia del Consejo de la
Magistratura n°® 359/20, asi como lo dispuesto en el articulo 7 de la Resolucion CM n°
68/20, en lo que respecta a la constitucion del domicilio electronico.

Firme que se encuentre la presente, devuélvase.
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